Journalister og dødsstraf
Mediernes dækning af sagen om den unge fynske politiker, Asmaa Abdol-Hamid, får mig igen til at undres over danske journalister. Over hvordan de fortolker og lægger holdninger i munden på muslimer som f.eks. Asmaa, og hvordan de ukritisk videreformidler denne journalistiske sandhed og ikke den faktuelle sandhed. Men mest af alt undrer jeg mig over, hvorfor de dog gentager deres fejl. 

F.eks. konkluderer journalist Claus Blok Thomsen i Politiken d. 20/4, at Asmaa ikke tager klar afstand til dødsstraf. Da Asmaa ikke vil svare ja eller nej til hans spørgsmål om, hvorvidt hun går ind for dødsstraf, sår han tvivl om hendes stillingtagen. Andre journalister gør det samme i andre medier. Og selv om Asmaa svarer, at hun ikke ønsker tilstande som i USA og i visse Mellemøst-lande, som netop har dødsstraf, er det journalisternes fortolkning, der nu refereres til. Asmaa – det er hende, der måske - måske ikke – går ind for dødsstraf.

CBTs fremgangsmåde er en tro kopi af, hvad Berlingske-journalisterne Jens Jørgen Madsen og Jesper Termansen udsatte daværende radikale politiker, Mona Sheikh, for i et interview bragt d. 19/5 2001. Hun forsøgte også at svare nuanceret på samme spørgsmål. Bl.a. at når et demokrati som det amerikanske har indført dødsstraf, er vi jo nødt til at acceptere det. Underforstået at ellers er man jo imod demokratiet. 

Dette svar tolker JJM og JT som, at Mona går ind for dødsstraf. Det er også denne udlægning, de efterfølgende beder kirkeminister Johannes Lebechs (R) kommentere. De udelader simpelthen den amerikanske kontekst og spørger Lebech, hvad han mener om, at Mona ikke tager afstand fra dødsstraf i enhver henseende. Det blev til artikler om muslimers skjulte dagsordener og falske motiver. I journalisternes optik såede Mona selv tvivl om sin holdning til dødsstraf. 

Det svarer til, at jeg spørger f.eks. CBT: Siger du ja eller nej til registreret partnerskab? Og vil du fortsat være for, hvis et vestligt demokrati indfører en lov imod registreret partnerskab på baggrund af et stort flertal i befolkningen? Hvis hans svar er ”ja”, må jeg med hans egen og andre journalisters logik konkludere, at han er en fjende af demokratiet. Svarer han ”nej”, modsiger han sig selv. Svarer han derimod ”Personligt er jeg stadig for, men jeg må accepterer et demokratisk valg, og så kæmpe for, at det bliver ændret” har han – stadig ifølge ovenstående logik – en ulden uafklaret holdning, som vi må være på vagt over for. 

Min pointe her er, at man jo ikke altid kan tage reel stilling uden for den historiske virkelighed. For der findes demokratiske spilleregler, der på godt og ondt påvirker svaret, og et nuanceret svar kan oftest ikke reduceres til et ”ja” eller ”nej.”

Både i dækningen af den aktuelle sag om Asmaa og i sagen om Mona Sheikh kan man tale om, at der eksisterer to sandheder: En faktuel sandhed, som er dét, de to kvinder rent faktisk siger og den kontekst, det siges i, men som ikke kommer frem, og så en journalistisk sandhed, som er journalistens fortolkning af deres udtalelser, og som er dét, der huskes og gentages i medierne igen og igen. 

Men hvornår lærer journalister, at en løgn altså ikke bliver mere sand af, at den bliver gentaget? Og hvorfor forsømmer de den seriøse journalistiske research, så snart det handler om religiøse muslimer, og forfalder til almindelig anti-islamisk vanetænkning.  
